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Qualitat als Positionierung

Es war ein Zeichen dafiur, dall er das wahre
Licht sah, das da Nichts ist.

Meister Eckehart (1260-1327)

1. In seinen friihen semiotischen Studien zu Kafka stellte Bense fest: "So tritt also
das Nichts des Nichtseienden stets implizit auf, es schimmert durch das Sein
hindurch, es partizipiert am Sein, wie in Platons mythischer Welt, infolgedessen
ist es bestandig gegenwartig wie auch bestiandig abwesend. Die meontologische
Differenz erscheint als ontologische Ambivalenz. Das Nichts ist ein Teil des Seins
geworden, sofern sich dieses in jedem Seienden kundgibt" (1952, S. 81). Das deckt
sich in den Grundziigen mit Heidegger: "Der alte Satz ex nihilo nihil fit erhalt dann
einen anderen, das Seinsproblem selbst treffenden Sinn und lautet: ex nihilo
omne ens qua ens fit" (1986, S. 40).

2. Wie gesagt, ist Benses Argumentation bereits in der "Theorie Kafkas" — obwohl
diese 15 Jahre vor Benses erstem ausschliellich semiotischem Buch geschrieben
wurde — und Ubrigens auch noch zehn Jahre vor E. Walthers Habilitationsvortrag
Uber den Zeichenbegriff bei Peirce (1962) — eine semiotische: "Das Seiende tritt
als Zeichen auf, und Zeichen Uberleben in der rein semiotischen Dimension ihrer
Bedeutungen den Verlust der Realitat" (Bense 1952, S. 80). Somit sind es bei
Bense bereits anfangs der 50er Jahre die Zeichen, welche als "meontologische
Differenz" in der Form von "ontologischer Ambivalenz" erscheinen, denn sie
verdoppeln ja quasi die Welt, indem sie spater von Bense ausdriicklich als "Zuord-
nungen ... zu etwas (das Objekt sein kann)", d.h. als "Metaobjekte" eingefiihrt
werden (Bense 1967, S. 9). Zu jedem Objekt kommen somit ein oder auch mehre-
re Metaobjekte, d.h. Zeichen dazu, die Welt der Objekte wird dadurch verviel-
facht, und der klassischen Ontologie mit dem Geltungsbereich der positiven Seins-
thematik wird die Semiotik mit dem Geltungsbereich einer negativen Seinsthema-
tik gegentibergestellt. Nun hatte bereits Bense (1975, S. 16) die Zeichenfunktion
als Uberbriickung "der Disjunktion zwischen Welt und BewuRtsein" eingefiihrt. Es



bleibt also noch die Frage noch klaren, wie man sich die Nahtstelle zwischen Sein
und Nichts vorzustellen hat. Hierzu kann man ein Modell benutzen, das erst seit
kurzer Zeit existiert und das von Rudolf Kaehr (2011, S. 12) stammt und in seinen
Grundziigen auf Gotthard Gilinthers (1976) Unterscheidung der vier moglichen
logisch-epistemischen Funktionen in einer 4-wertigen, nicht-klassischen Logik
zurilickgeht, die ich in Toth (2008, S. 64 ff.) in die Semiotik eingeflihrt hatte

Quadralectic distinctions
Inside a contexture of distinction : —|

Outside a contexture of distinction : I_
The “inside of the outside” of distinction : J

The “outside of the inside” of distinction : L

Nach dem quadralektischen Modell Kaehrs kann man also die "Grundfiguren"
quadralektischer Diamanten in dieser Reihenfolge dem Interpretanten-, Objekt-
und Mittelbezug des Peirce-Benseseschen Zeichenmodells zuschreiben (vgl. Toth
2011):

Mittelbezug (M): [A=>1]:=1

Objektbezug (0): [A=>I1]>A=A
Interpretantenbezug (J): [[[A = I] = A] = | :=1(A)
Qualitat (Q) [A=>1]°=[1 > A] :=A(l),

und so kann man ferner die systemische Zeichenrelation (Toth 2012a) wie folgt
"quadralektisch" umformen

ZRyys = [[A = 1], [[[A > 1] = Al [[[A > 1] > Al = 1]1] = (I(A), A, 1, A(1)).

Die entscheidende Frage bleibt jedoch, ob die aus semiotischer Sicht inverse
Funktion A(l) bzw. [I = A] wirklich ihren Platz als 0-stellige Relation INNERHALB der



Zeichenrelation hat oder nicht. In Toth (2012b) war allerdings argumentiert
worden, daR die beiden Funktion [A = 1] und [| = A] (die nur formal invertierbar
sind!) genau die Menge von Randpunkten der Hille von Innen und AufRen in
einem System ausmachen, d.h. aber, nicht nur [A = 1] (vermbge dem Mittelbezug,
per definitionem), sondern auch [I & A] muR schon aus strukturellen Griinden Teil
von ZRy = sein, denn das "Inside of the Outside" und das "Outside of the Inside"
verhalten sich in der suggestiven Kaehrschen Notation so zueinander, dass die
horizontalen Striche beider Figuren deckungsgleich werden (L), d.h. die beiden
systemtheoretischen Funktionen verhalten sich so, wie wenn jemand gleichzeitig
z.B. vor und hinter einer Haustlir steht. Daraus folgerten wir bereits in Toth
(2012b), daBR man als semiotische Funktion des Outside of the Inside (L) die
Perspektivierung eines Systems, d.h. die Entscheidung dariber, was jeweils
AuBen und was jeweils Innen ist, bestimmen kann. (Ein Hauseingang z.B. sieht von
Innen nicht gleich aus wie von Auflen!) Mit anderen Worten: "L" verortet, be-
grindet (im Sinne des Heideggschen "zureichenden Grundes" bzw. Kaehrs
"anchoring"), das, was hinter der "Tur" steht. Nimmt man nun an, dal} das, was
von aulBerhalb der "Tir" betrachtet, innen das Zeichen und dafd daher auf3en das
Objekt ist, dann fundiert also dieser "nullheitliche" Bezug (vgl. Bense 1975, S. 65 f.
zur "Zeroness") das Zeichen als triadische Relation tber Erst-, Zweit- und Drittheit.
Damit wird aber das Zeichen, aufgefalit als Menge innerer Punkte, im Sinne der
Topologie durch die Koinzidenz von L durch einen sowohl! dussere wie innere
Punkte enthaltenden "Rand" abgeschlossen. (In dieser systemtheoretisch
interpretierten Topologie "partizipiert" also der Rand nicht nur am Nichts,
sondern auch am Sein, d.h. genauso, wie es Bense 1952, S. 80, Eingangszitat,
sagt). Dagegen wird das AulRen im Sinne einer Menge duRerer Punkte, d.h. das
Objekt, wiederum von der gleichen Grenze der Menge der Randpunkte, vom
Innern abgetrennt. Man konnte diesen Sachverhalt also pragnant wie folgt
charakterisieren: DIE SCHNITTSTELLE VON SEIN UND NICHTS, OBJEKT UND ZEICHEN ZEICHNET
SICH DADURCH AUS, DAR SIE GEGENSEITIG ANEINANDER PARTIZIPIEREN. Diese
"Partizipationsmenge", d.h. die Menge der Randpunkte, ist also nichts anderes als
das, was friiher auch von mir als das Gebiet der "Prasemiotik" bezeichnet wurde
und von dem weiterhin abzuklaren ist, ob es sich hier um eine Liniengrenze oder
nicht vielmehr um ein Streifen von "Niemandsland" handelt.
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